
 
 

  

Ministères de Solidarité – Province d’Europe – Enquête octobre 2016 
 

Compte tenu de l´engagement de l´Église et de 
notre Société en faveur de la justice, la paix et 
l´intégrité de la création comme point essentiel 
de notre mission pour le Royaume de Dieu … 

(Chapitre général 2009, n.22) 
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Enquête sur le ministère de solidarité 2016 
 

Introduction:  

Le chapitre provincial de 2013 a demandé la mise en place d’une commission Solidarité. En préparation du chapitre de 2017 et à la demande 
du provincial et de son conseil (Mars 2016) la commission a mis à jour l’enquête effectuée une première fois en 2011 et renouvelée en 2013. 
Vous trouverez dans ce document les résultats de cette enquête ainsi d’une succincte analyse. 
Cette enquête avait pour objectifs de repérer les activités auxquelles les confrères participent en ce domaine et de donner une image des 
intérêts et des expériences qui existent dans la Province. 
 
Nous avons conservé les mêmes questions et le même cadre afin de permettre un travail de comparaison. 
 
La commission Solidarité 
Octobre 2016 

1. En 2011 la commission “Exclus et marginalisés” a mené une étude au sujet des personnes (groupes) rejointes par les ministères de Solidarité 

dans la province  et par quelles activités. 

 

GROUPES ACTIVITES 

Santé Accès aux droits 

Personnes handicapées Accompagnement  

Personnes âgées Plaidoyer, service de 

représentation 

Prisons Services d’aumônerie 

Prostitution Prestation de services 

Familles et jeunes en 

difficulté 

Aide technique 

Migrants/demandeurs d’asile Autres activités 

Personnes sans logement  

Autres engagements  

 

  

Un outil appelé « matrix » ou « grille » fut utilisé pour identifier les confrères 
engagés dans ces ministères (cf. Annexe). Ils furent invités à marquer d’une 
croix les cases appropriées de la grille afin de préciser  (a) les personnes qu’ils 
rejoignent et (b) selon quelles activités. C’était une manière de dresser la carte 
figurant le nombre de confrères engagés et dans quelles activités. Cela permit 
également de préciser la situation géographique de ce type de ministère dans 
chaque région. La même grille a été utilisée pour l’enquête réalisée en 
décembre 2013 et 2016  pour identifier  les changements, les développements  
et  repérer si  les questions posées à la province sont les mêmes, ceci afin de 
poursuivre le soutien à apporter aux confrères dans ce ministère. Que peut 
faire la Province en fonction des ressources dont elle dispose ? ? Les 
informations reçues n’ont pas permis de faire une comparaison claire avec les 
résultats de la première étude de 2011 et 2013 à cause du nombre important 
de confrères différents  qui ont répondu à l’enquête, comme cela est précisé 
dans l’analyse qui suit cette introduction. Cependant cela nous donne une 
photographie très utile de ce ministère dans la province, aujourd’hui.  
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2. Observations au sujet des résultats:  

 1ère remarque: La première chose à prendre en considération est que nous avons reçu 39 réponses en 2011, 47 en 2013 et 39 en 2016. Il 

n’existe pas une cohérence parfait parmi les personnes qui ont répondu au questionnaire ces années là – certains confrères ont répondu à 

chaque fois mais pas tous. Nous savons également que des confrères engagés activement dans ce ministère ont choisi de ne pas répondre au 

questionnaire. Cela signifie que toute comparaison entre les deux enquêtes est à prendre avec une certaine précaution.  

 2ème remarque: le nombre de confrères dans la province s’est réduit entre 2011 et 2013 (-27: de 273 à 246) et également entre 2013 et 2016 

(-26: de 246 à 220). Le nombre des réponses varient d’une enquête à l’autre. Les pourcentages pour ceux qui sont engagés dans un ministère 

de solidarité sont à interpréter en ayant cela à l’esprit.  

 les réponses viennent de 39 confrères. Ils ont pu mettre une croix  dans plusieurs cases du tableau  afin d’identifier les groupes rejoints et par 

quels types d’activités. Il y avait, au total, 215 croix dans les retours, le même nombre qu’en 2013 alors qu’il n’y en avait que 95 en 2011.  

 

 

 

 

GROUPES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ACTIVITES Santé Handicaps Pers. âgées Prisons Prostitution Fam/jeunes 
en difficulté 

Migrants 
Dem.d’asile 

Per/sans 
logement 

Autres 

1 Accès 
droits 

1 1 1 2 1 3 4 2 1 

2 Accomp. 14 7 17 5 0 10 9 6 2 

3 Plaidoyer 2 1 2 3 0 4 6 3 1 

4 Aumônerie 12 6 8 6 0 5 8 1 7 

5 Services 4 1 3 1 0 5 6 5 1 

6 Aide tech 1 1 1 1 0 1 4 2 1 

7 Autres 1 0 1 1 0 0 2 1 10 

 35 17 33 19 1 28 39 20 23 

 2011 2013 2016 

Accès 
droits 

19 29 16 

Accomp. 51 61 70 

Plaidoyer 17 15 22 

Aumônerie 48 63 53 

Services 33 26 26 

Aide tech 15 14 12 

Autres 14 7 16 

2016  

Santé 35 

Per/Handicap. 17 

Per/Agées 33 

Prisons 19 

Prostitution 1 

Familles+ 
Jeunes en diff. 

28 

Migrants/Dem 
Asile 

39 

Per/sans Logt 20 

Autres 23 

Total 215 
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3. Groupes rejoints :  

 

 

Souvenez-vous que les chiffres correspondent au nombre de fois qu’une 

“X” est marquée dans cette catégorie de groupes rejoints.  

 Migrants et demandeurs d’asile (18%) demeure le groupe le plus 

important comme précédemment. Cette année, la santé (malades) 

(16%) est en seconde place, occupée auparavant par les personnes 

âgées.  

 Les groupes suivants sont les personnes âgées (15%),  les familles et 

jeunes en difficulté (13%), Les sans domicile fixe et les prisons (tous 

deux 9%), les personnes handicapées (8%)  et la Prostitution (1%) 

 Le ministère paroissial peut être le contexte dans lequel  les confrères 

rejoignent ces groupes mais pas exclusivement.  
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4. Activités:  

 L’accompagnement et l’aumônerie demeurent les deux principales activités au fil des trois enquêtes. 

 L’aide à l’accès aux droits s’est réduite de moitié (%) depuis la dernière enquête.  
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5. Age:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Age Nombre   

 2011 2013 2016 

45-49 1 2 1 

50-55 5 5 2 

56-60 3 3 5 

61-65 3 11 4 

66-70 9 6 8 

71-75 8 10 9 

76-80 5 3 9 

81-85 2 4 0 

86-95 3 3 1 

 39 47 39 

2016  

Age Nombre 

  

45-49 1 

50-55 2 

56-60 5 

61-65 4 

66-70 8 

71-75 9 

76-80 9 

81-85 0 

86-95 1 

 39 

 La majorité des confrères engagés 

dans ce ministère ont entre 66 et 80 

ans. On peut en conclure que les 

confrères âgés continuent de rester 

actifs dans ce ministère et à 

contribuer de façon significative à 

la mission de la Province.  
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6. Comparaison en  nombres:  

 15% des confrères dans la province sont engagés dans ce ministère. Compte-tenu de la courbe des âges de la province cela demeure un 

pourcentage significatif.  

 Compte tenu de la diminution du nombre total de confrères dans la province, le pourcentage demeure plus ou moins stable.  
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Annexe – Matrix 

 

2016 - Enquête provinciale sur les formes de ministère de solidarité avec des personnes défavorisées au plan économique  

 

Nom______________________Communauté_________________________Région_____________________ 

 

Merci d'indiquer le type d'activité(s) que vous menez par un X dans la case appropriée du tableau 
Décrire vos activités 

dans ces divers 

domaines 

Santé Personnes 

handicapées 

Personnes 

âgées 

Prisons Prostitution Familles 

et jeunes 

en 

difficulté 

Migrants/ 

Demandeurs 

d'asile 

Personnes 

sans 

logement 

Autres 

Engagements : 

__________ 

Autres 

Engagements : 

__________ 

Accès aux droits           

Accompagnement           

Plaidoyer, Service de 

représentation 

          

Services d'aumônerie           

Prestation de services           

Aide technique           

Autres activités : 

__________ 

          

Autres activités : 

__________ 

          

 

 

Si vous voulez ajouter quelque chose à propos de votre ministère, merci de le faire ici 

 

 

 


